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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/10TH2019 ACICAITI0ZN

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 14 JANVIER 2020

Entre

TAMEDIA SA, sisc Werdstraase 21, 8004 Zurich, recourante contre un jugement rendu
par la 4&me Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 28 puin 2019,
comparant par Me Kevin Guillet, avocat, ruc de Berne 10, 1201 Genéve, en ['étude
duguel elle fait élection de domicile,

et

Mansieur Pierre MAUDET, domicilié —Gﬂm‘:vt, intimeé,
comparant par Me Laurent Fischer, avocat, avenue Juste-Olivier 9, 1006 Lausanne
(WD), en I'érude duquel il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandeés du 7 féwvrier 2020,




A

EN FAIT

a, Par jugement JIPL/9556/2019 du 28 juin 2019, le Tribunal de premiére
instance, statuant par voie de procédure sommaire, a ordenné la publication
immédinte, oux frais de TAMEDIA SA, dun droit de réponse de Pierre MAUDET
a un article paru le 29 novembre 2018 sur le site www.tagesanzeiger.ch (chiffre 1
du dispositif), mis les frais judicisires, mrétés 4 1000 fr., & la charge de
TAMEDIA SA (ch. 2 et 3) et condamné celle-ci & verser & Pierre MAUDET les
sommes de 1'000 fr., en remboursement de 'avance de frais de méme montant gue
ce demier avait foumnie, et de 2200 fr. & titre de dépens (ch. 4 et 3).

b. Par acte expédié le 9 septembre 2019 & la Cour de justice, TAMEDIA 5A a
formé recours contre cé jugement, regu le 29 acit 2019, Elle a conclu, sous suite
de frais et dépens, & lannulation des chiffres 2 4 5 de son dispositif et & ce que
Picrre MAUDET soit condamné aux deux tiers des frais de premiére instance,
conformément & I'art. 106 al. 2 CPC, et & lui payer des dépens.

TAMEDIA SA a en substance fait valoir que le texte du droit de réponse proposé
par Pierre MAUDET avait été modifi¢ a six reprises par le premier juge, dés lors
qu'il ne correspondait pas aux réquisits de Part. 28h al. 1 CC. Aussi, te Tribunal
n'ayant fait que partiellement droil aux conclusions de Pierre MAUDET, c'était 4
tort qu'il avait considénd que TAMEDLA SA avait succombe pour I"essentiel, La
tépartition des frais judiciaires et des dépens devait ainsi tre revue.

¢. Dans sa réponse, Pierre MAUDET & conclu au rejet du recours ol a la
confirmation du jugement entrepris, sous suite de frais et dépens.

d. TAMEDIA SA n'ayant pas fait usage de son droit & la réplique, les parties ont
été informées de ce que la causc était gardée & juger, par avis du grefle du
11 novembre 2019,

Les faits pertinents suivants ressortent de la procédure ;

4. Sur son Internet www. lagesanzeigerch, le quotidien TAGES-ANZEIGER,
&dité par TAMEDLA SA, a publié le 29 novembre 2018 un article intitulé
"Aawdets Kritikerin muss schwelgen™ dont 'auteur est le journaliste Philippe
REICHEN.

Le contenut de 'article était le saivant :

"Die Radiojournalistin Laetitia Guinand fiel immer wieder mif Enthiillungen
itber Pierre Maudet auf, Nun ist sie krankgeschrieben.
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Thre Stimme ist verstummt, Thre Entinillungen sind versiegt. Umter Westschweizer
Journalistern sorgt das Verschwinden der Genfer Radiojowrnalistin Laetitia
Cuinand fitr Unrihe,

Alle wissen: Wie nur wenige hatte sie die Courage, den Staatsrar Pierve Maudet
mil harindckigen Recherchen zi bedrdngen. Laetiia Guinand recherchierte zu
seiner Reise nach Abu Dhabi, iber delikare Emtscheide am Flughalen Genf, das
avfgeblasene Sicherheitsdispositiv fir den Fuseball-Cup Final, und sie enthilite
wichtige Fakfen zum Mord an der Soziotherapeutin Adeline.

Mauder hatte mit Gulnands kritischer Neuglerde seilne liebe Mihe, Sein Umfeld
ehenso. Der Genfer Kommuntkationsberater Eric Benjfamin ging Im Juni RTS-
Direktor Pascal Criftin en. "Was will Laetita Guinand? Heat sle erwa eine
Rechrung offen mit Pierrre Maudet?™ Er kinne nicht zulassen, dass die RTS zu
seinem Klatschradio verkomme, schrieh Benjamin Crittin in einer E-Mail,
Benjamin ist Regionalvorstand der SRG. Westschweiz. Mandets Auftritte felert er
auf den sozialen Netzwerken bei jeder Gelegenheit,

Jerzt, da stch die Afftre uwm Pierre Maudet suspivze, hdvte Laetitia Guinand, 42
Jahre jung und rweifache Mutter, einiges zw sagen Iante, denmn ihre letzie
Moudet-Recherche erschien in Oktober in der Sendung "Rundschau" im
Deutscheehweizer Fernsehen statt im Westschweizer Radio, ihrem elgentlichen
Arbeiigeber. Die Reporiage ervegie selbst in der Westschwelz viel Aufzehen Nur:
Dax welsche Fernsehen zeigre sie nie,

"Laetitia Guinand ist akiuelle krangeschrieben” sagt Radio-Chefredalror Laurent
Caspary, Er demenriert  -Gergichte, wonach dle Chefredakaion Guinand
Sournalistische Fehlleistungen vorwerfe. Caspary bestdtigr aber, dass Pierre
Mauder und andere von Guinandy Recherchen betroffene Personen bel der
Chefredaktion interveniert haben, Man habe thren "Punks filr Punkt geantworiter™
und nie eimen Beitrag von der RTS-Homepdage genommen,

Wegen des Untergangs mit Laetitta Guinand st dle RTS-Fithrung mittlerweile
selbst  wnter Druck, inlerm wie extern. Duzende Genfer  Politiker,
Kulturschaffende wnd Jouwrnalisten wandten xich mit einem "Plddoyer fir die
Pressefreikeir” an RTS-Direktor Crittin, In fhrem Schreiben mahnien sie die
“engemhaltende und wnerkidgrbare Stille" der Intesrigativiowrnalistin an wnid
liessen Crittin wissen, als Bilrgerin oder Birger sein man selyr donkbar, wenn
Journalistinnen wie Laetitia Guinand Missstdnde aufdeckien.

Gemdsy einem imiernen Auwssprachepapier sorgt die Situation vor Laetitia
Guinand bei der RTS filr Unruhe, Jowrnalisten deponierten bei der Chefredakiion,
sie kdmen von aussen tmmer dffer unter Druck hditen aber kelnen Schutz, Es
gebe gar ein Ririko, dass die MHierarchie aufgrund ausseren Drucks Recherchen
lahmlege, wnd hernach dariiber u schweigen Die RTS-Frilrung bestdtig
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Druckversuche - diese ndhmen sogar zw - weist aber den Vorwurf ;'Wﬂfi,
Beitrdpe surdchkzuhalien.

Wann Laetitla Guinand ihre Recherchen wiederaufruimmi wnd ans Mikrafon
curdickkehrt, ist offen. An ihrer Stelle spricht thr Anwalt Romain Jordan, Er sagl:
"Digs Radio har mir mehrmals versichert, dass die Arbeit meiner Kifentin exzeilent
und serics sel. Dass soll es endlich alien genau so sagen.”

b. Par courrier du 17 décembre 2018, Pierre MAUDET, conseiller d'Etat &
Genéve, a sollicité de la rédaction de TAGES-ANZEIGER la publication dun
droit de réponse ayant le contene suivant :

"Vows avez publié, dans voire ddition en ligne du 25 novembre 2018 et sous la
plume de M, Philippe Relchen, un article sous le tlitre "Maudeis Kritikerin muss

selmweigen®,

Cet article insinue de manidre inacceptable que [laurals mis, directement ou par
Vintermédiaire de mon cercle, la jowrnaliste Laetiia Guinand sous pression, afin

de la réduire au stlence

Ces accusations sont sans fondement et fe n'al au demeurant pas é1é contfacté par
le Tages Anzeiger avant la publication de cet article,

Je rappelle gue loa RTS a publiguement nié toute pression extéricure dans ceile
affaire el a récemment réaflirmé sur les réseaux socioux gue ['gffaire qui me
concerne étail fraitde rdgulidrement sur la RTS.

Les émisziony ef reporiages de la RTS qui ont évogqué ma situation n'oni pas &€
de complaisance, loin 'en faul.

Kt je me suis légitimement adressé au Rédactewr en chef de la RTS Radio,
Meonsiewr Laurent Caspary, & l'occasion d'vne émission, o'est trés légitimement en
raison du fait gue Madame Laeriia Guinand w'avalt pas fait vérifier des
informations auprés de mol avant de les rendre publigues, ce qui est potriant
prescrir par lex régles déontologigues applicables lors de reproches graves,

Je n'ai jamais tenié d'influencer, directement ou indirectement, gui que ce soit & la
RTS

Pierre Maudet”

¢, La réduction du joumal a refusé de publier co droit de réponse, au motif qu'il ne
porterait pas exclusivement sur la correction de faits erronés. Elle était néanmoins
d'accord de publicr une letire de lectour ou une intervidw,
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d. Aprézs un ultérewr échange de correspondances entre les parties, Pierre
MAUDET a saisi le- 9 janvier 201% le Tribumal de premiére instance d'une requéte
tendant & |n condamnation de TAMEDIA SA & la publication du droit de réponse
susmentionné,

e. Daps sa réponse derife du 22 mars 2019, TAMEDIA SA & conclu an
déboutement de Pierre MAUDET avee suite de frais et dépens.

Pour I'éditeur, la requéte était infondée pour plusieurs motifs,

Les conditions de I'art. 28g CC n'étaient pas remplies : Pierre MAUDET n'était
mullement touché dans sa personnalité et la présentation des faits litigieuse ne
donnait pas une image défavorable de lui. A sucun moment, l'article querellé
n'affirmait que Pierre MAUDET serait intervenu pour que Laetitia GUINAND
cesse d'enguéter voire se 1aise.

Le texie de réponse proposé par le requérant ne répondait pas sux exigences de
art. 28h CC, en tant qu'il contrevenait au principe "fait contre fait", contenait des
Jugements de valear, viclait le principe de concision, portait atteinte aux droits de
la personnalité de ters et comportait des propos manifestement inexacts.

Enfin, la proposition de réponse ne répondait & avcun intérét digne de protection
et était constitutive d'un abus de droit.

f. Les parties ont plaidé gt persiste dang leurs conclusions a l'audience du 2 avril
2019.

g. Dans e jugement entrepris, le Tribunal a retenu que article incriming, lu dans
son ensemble, permettait de retenir qu'il était reproché & Pierre MAUDET et/ou &
son cercle d'étre 4 l'origine d'une campagre ‘de pression 4 l'encontre de la
journaliste GUTNANTD afin gqu'elle cesse d'enguéter et fourmnir de I'information &
son égard, Cet article touchait 4 [a persomnalité de Pierre MALUDET, g était
dépeint comme étant & Vorigine de la dégradation de I'état de santé d'une
journaliste en raison de scs pressions en vue de la faire taire. 11 donnait de Jui une
image négative et poriait sur des circonstances factuclles et non sur une opinion. T
ouvrail ainsi la voie du droit de réponse.

Le fait gque la réponse proposdés &ait rédigée an francais n'était pas suffisanl pour
en refuser la publication dans un média suisse alémanique, car 1l saffisait d'en
ordonner la traduction en langue allemande,

La proposition de I'éditeur de remplacer la réponse par un cowrrier des lecleuns
n'était enfin pas admissible,

Pour le premier juge, le texie proposé par Pieme MAUDET portait "en grande
partie sur la cormestation des faity gui lwi félmiemt] reprochés el Uexposé de ferits
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gu'll estimfait] nécessaire pour faire piéce & cewux conrre lesquels il s'érigfeait). I
Fétait] donc oadmissible dans cefte mesure. sous réserve fouwtefols du
refranchemeni de cerfaines circonstances sans lien ou d'expressions relevant du
fugement au de la critigue", Le Tribunal a pinsi ordonné la publication du droit de
réponse suivant, & traduire en langoe allemande :

"Vowus avez publid, dans votre édition en ligne du 29 novembre 2018 et sous la
plume de M. Philippe Reichen, un article sous le pirre "Mouders Kritikerin muss

schweigen”.
Cet ariicle invinue de maniére inacceptable gue flourais mis, directement ou par

Vintermédigire de mon cercle, la journaliste Laetitia Guinand sous pression, afin
de La réduire au silence,

Ces aocusations som sans fondemend

Je rappelle gue ta RTS a publiguement nig foute pression extérieure dans celte
affaire er a récemment réaffirmé swr les réseoux sociaur gue 'afiaire qui me
concerne érair iraitée réguligrement sur fa RTE

Les émissions ef reportages de la RTS gui ont évogué ma situalion n'onlt pas e
de complaisance.

Si je me suis adressé au Rédactewr en chef de la RTS Raifio, Monsieur Laurent
Caspary, @ l'occasion d'une émission, ¢'est en ratson du fait gue Madame Laetitia
Guinand n'ovait pas fait wiriffer des informations auprés de moi avani de les
remgre publigrees.

Je p'ai jamaiy fenté d'influencer, directement ou indirectement, gui gue ce soif a la
RTS.

Pierre MAUDET™,

EN INREOIT

1.1. La décision sur les frais ne peul 8re atfaquée séparément que par un recours
{art. 110 CPC), au sens des wurt. 319 ss CPC (Tappy, in Bonner/Havpy/

JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY, Code de procédure civile commenté, n® 3 ad
art. 110 CPC). Il s'agit d'un cas dapplication de 'art. 319 let. b ch. 1 CPC.

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduit auprés de l'instance de recours dans
les 30 jours & compter de la notification de la décision motivée (art. 321 CPC),
voire dans les dix jours pour les décisions prises en procédure sommaire (aft. 321
al. 2 CPC).
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1.2, En l'espéce, le recours ne porte que sur la question de la eépartition des frais
judiciaires et des dépens décidée en premidre instance.

Il a été formée dans les dix jours dés |a notification de In décision querellés, rendue
en procédure sommaire, dans les formes prescrites par 'art. 321 CPC; il est dés
lors recovable,

2.1.1. Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mis 4 la charge de la partie qui
succombe (art. 95 et 106 al. 1 lére phrase CPC). Les cantons en fixent le taril
(art. 96.et 105 al. 2 CPC).

Lorsquaucune des parties n’obtienl entiérement gain de cause, les fais sont
répartis selon le sort de I cause (art. 106 al. 2 CPC),

2.1.2. Selon la junsprudence, ¢'esl selon |"ensemble des circonstances du cas
coneret que |'on doit décider si une partie obtient gain de cause en tout ou partie et
en cag de gain partiel, comment les frais doivent e répartis (arrét du Teibunal
feddral 5A_197/2017 du 21 juillet 2017 consid. 1.3.2):

Pour déterminer quelle est Ia partie qui smccombe et quelie est celle qui obtient
gain de cause, il convient de tenir compte aussi bien du sort des conclusions du
demandeur gue des conclusions, libératoires ou reconventionnelles, du défendeur.
Il faut done déterminer dans quelle proportion chacune des parties obtient gain de
cause respectivement succombe, ef répartir les dépens en conséguence entre les
parties, les créances en dépens pouvant se compenser entiérement ou partiellement
(armrdt du Tribunal fédéral 4A_175/2008 du 19 juin 2008).

L’autorité dispose d'une certaine marge d'appréciation pour estimer et évaluer la
mesure dans laguelle une partie 8 gagné ou succombé, particuliérement dans les
eas ol |"action ne portait pas sur le paiement d'une somme d'argent déterminée,
En pareils cas, il peut éwe difficile de déterminer les proportions dans lesquelles Ie
procés est gagné ou perdu, de sorte qu'un certain schématisme échappe au grief
d"arbitraire (améts du Tribunal fédéral 4A 44/2016 du 25 mai 2016 consid. 3;
5A_295/2014 du 14 aolt 2014 consid. 4.1 et 4.2).

Dans l'attribution des frais suivant e sort de la cause, le juge peut notamment
prendre aussi en considération |'importance de chaque conclusion dans le litige, de
méme quc le fait qu'une partic @ obtenu gain de cause sor une question de
principe, circonstance qui, de surcroit, esl expressément prévoe par l'art. 107 al. |
lit. a CPC dans le cas analogue od la demande est certes admise sur le principe,
mais pas pour le montant réclamé {(arméts du Tribunal fédéral 4A 207/2015 du
2 septembre 2015 comsid. 3.1; 4A_523/2013 du 31 mars 2014 consid. £.2;
44 B02013 du 30 juillet 2013 consid. 6.4).
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3.

2.2, En l'esptce, seule la répartition des frais et dépens de premiére instance est
coniestée, & I'exclusion de leur quotite.

[l ¥ a donc hieu de déterminer la mesure dans laquelle la recouranie a succombé
devant le premier juge, afin dexaminer 5%l se justifizit de metire & sa charge
l'imtégralité des frais de premiére instance,

Devant le Tribunal, l'intimeé - partic requérante -, a conclu & cc que sa partic
adverse soit condammnée & publier un droit de réponse. Pour sa part, la recourante a
conclu & ce gque l'intimeé soit débouté de toutes ses conclusions.

Le Tribunal a fzit droit & la requéte et condamné la recouranie & la publication
dun droit de réponse. Il o estimé que les conditions de l'ar. 28g CC étaient
réunies, en tant que l'intimé était towché dans sa personnalité par la présentation
dans l'article incriminé de faits le concemant. 1l a apssi retenu que la requéte ctait
légitime el ne procédait pas d'un abus de droil. S'agissant enfin du lexte proposé,
lg premier juge a considérd qu'il répondait "er grande partie” aux exigences de
contenu posées par l'art. 28h CC, quand bien méme il en & retranché quelques
Eléments, soit gquelques 40 mots sur un peu plus de 200 mots.

Dans Ia mesure ot l'intimé a obtenu gain de cause sur le principe de l'exercice du
droit de réponse et gue la réponse proposée a été en grande partie validée (& raison
de 80%), le Tribunal n'a pas mésusé de son pouvoir dappréciation en mettant
'intégralité des frais de la procédure & la charge de la recourante, qui avait
succombé pour l'essentiel, étant rappelé que cette dernidre ne s'était pas limitée &
contester le libellé de la réponse proposée par l'intimé mais s'était opposée au
principe méme de la publication du droit de réponse, estimant que fes conditions
de l'art. 28g CC n'étaient pas réunies.

Eu égurd & ce qui précéde, le recours sera rejelé et le jugement enirepris confirme,

La recourante, qui succombe, sera condamnée aux frais judicaires de recours,
arrétés 4 R00 fr. et compensés aveo Mavance founie de mé&me montant, gui reste
scquise 8 I'Etat de Geméve (art. 106 al. 1 et 111 al. 1 CPC, art. 17 et 38 RTFMC),

La recoursnte sera également condamnde & verser la somme de 800 fr. 4 'intimé 4
titre de dépens de recours, débours et TVA inclus {art. 84, 85 et 90 RTFMC,
art. 25 ¢t 26 LaCC).
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme @

Déclare recevable le recours interjeté le 9 septembre 2019 par TAMEDIA SA contre le
jugement JTPI/9556/2019 rendu le 28 juin 2019 par e Tribunal de premiére instance
duns la cause C/1072/2019-4,

Au fond :
Rejetic ce recours,

Déboute les parties de toutes autres conclusions,

Sur les frais @

Arréte les frais judicaires de recours 4 800 fr., les met 4 la charge de TAMEDIA SA o
dit qu'ils sont compensés avee l'avance fournie, qui reste noquise a "Bl de Geneve.

Condamne TAMEDIA SA & verser la somme de 800 fr. & Pieme MAUDET a titre de
dépens de recours.

si nt :

Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, préaidente; Mesdames Verenn
PEDRAZZINI RIZZ1 et Nathalie TANDRY-BARTHE, juges; Madame Jessica
ATHMOUNI, greffidre.

Pour gommicatind tonfarme
Les areffisy

Indication des voies de recours -

Conformément aux ari. 113 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral d 17 fuin 2003
(LTF RS 173.110), le présent arrét peut &tre porté dans les trente jours qui suiven! sa
notification avec expédition compiéie (art 100 al. ! LTF) par-devart le Tribunal fédéral
par la vole du recours constifutionme! subsidiaire.

Le recours doit bre adressé au Tribungl fédéral, 1000 Lousarne {4,
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